Renaat
Braemprijs

}\

- Schoon wonen in:

Provincie
Antwerpen



Inhoudstafel

Voorwoord

Wie was Renaat Braem?
Criteria en samenstelling jury's
De 8 genomineerden

Project Coda

Verslag vakjury

Verslag publieksjury

NEgOR >

Waar moet dit heen? Uitdagingen voor de toekomst

Colofon

] =
Y IS

N
S



Voorwoord

De Renaat Braemprijs:*

eerste editie
)

Beste lezer,

Ben je geinteresseerd in nieuwe woonvormen? Zoek je inspiratie voor het ontwerpen
en/of bouwen van een kwaliteitsvolle woning? Of was het de naam van de wereld-
vermaarde architect uit Antwerpen die je aansprak? Wat jouw motivatie om dit boekje
te lezen ook is, er is iets dat ons bindt: een passie voor vernieuwing en creativiteit.

“x‘_“
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Uitdagingen zijn van alle tijden, het is de kunst om die uitdagingen te erkennen

en ermee aan de slag te gaan. Ook voor wonen. Het bij elkaar leggen van cijfers en
statistieken geeft ons alvast een goed beeld van hoe onze nabije toekomst er op dat
vlak uitziet.
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Vooreerst is er de toenemende vergrijzing van onze bevolking: volgens voorspellingen
zal in 2040 één op de vier inwoners van de provincie Antwerpen ouder zijn dan
65 jaar. Dat staat gelijk met een stijging van zowat 100.000 65+ inwoners.

Ook onze gezinssamenstelling verandert. Het aantal nieuw-samengestelde gezinnen
kent een gestage groei, terwijl we anderzijds evengoed evolueren naar een bevolking
met single-huishoudens. Tegen 2040 telt 37 procent van de huishoudens in onze
provincie slechts één persoon.

Bij de provincie Antwerpen beseffen we maar al te best welke uitdagingen die tenden-
sen met zich brengen. Niet alleen onze samenleving verandert, ook onze woonnoden
gaan daardoor een nieuwe richting uit. Vermits je dit boekje in handen houdt, deel je
waarschijnlijk dat besef met ons.

De prognoses liegen er niet om, maar ze zorgen evengoed voor boeiende dyna-
mieken binnen de woonsector. Sterker nog: de antwoorden op onze toekomstige
woonbehoeften krijgen vandaag al vorm. Cohousing, kangoeroewoningen, cluster-
woningen — het zijn concepten die steeds meer potentiéle eigenaars en huurders
aanspreken. Omdat deze woonvormen relatief nieuw zijn, is er voorlopig nog ruimte
voor vallen en opstaan, voor het opbouwen van expertise. Maar één ding is zeker: dit
zijn de gangmakers van ons nieuwe wonen. Een wonen dat ons ruimtelijk en sociaal
steviger zal verbinden, zowel in een stads- als in een dorpsomgeving.

De driejaarlijkse Renaat Braemprijs,
die in 2024 voor het allereerst
wordt uitgereikt, is een initiatief
van de provincie Antwerpen.
De dienst Wonen van de provincie
wil met deze prijs een lans
breken voor kwaliteitsvolle,
vernieuwende woonvormen.

En daarmee zijn we bij de reden voor de uitreiking van de Renaat Braemprijs aanbeland.
Met deze driejaarlijkse architectuurprijs willen we de dynamiek van maatschappelijke
veranderingen en het belang van goede architectuur in dat verhaal erkennen.

We willen woonprojecten in de kijker zetten die de beschreven uitdagingen

creatief aanpakken.

We hopen daarmee een en ander wakker te schudden, in een debat over nieuwe
woonvormen, over het levensbelang van diversiteit en kwaliteit in de architectuur.
Met acht inspirerende kandidaten, een winnaar van een publieks- en een vakjuryprijs,
krijg je alvast een mooie staalkaart voorgeschoteld. Dit is het wonen van de toekomst,
dat vandaag gebouwd en gelauwerd wordt. Waarom we nieuwe woonvormen
nodig hebben

Veel leesplezier! De gelauwerde projecten wijzen op een inventieve manier

een weg uit de ruimtelijke impasse waarin het dichtslibbende
Vlaanderen stilaan beland is. Na meer dan een halve eeuw
ongebreideld bouwen, hebben de ruimte-inname en verharding
in onze regio immers een kritiek punt bereikt.

Kathleen Helsen, gedeputeerde voor Wonen provincie Antwerpen

BACH

Onze hang naar het individuele huis-met-tuin heeft in
Vlaanderen overigens niet alleen kwalijke gevolgen op ruimtelijk
vlak, ze brengt ook een aantal maatschappelijke uitdagingen
met zich mee. Denk maar aan de geleidelijke privatisering van
de publieke ruimte, de verharding van het sociale klimaat door
een toenemende individualisering of vereenzaming.

Als antwoord op deze ruimtelijk-sociale crisis, dienen onze
woonkernen op een intelligente manier verdicht te worden
4’ | ' zodat de schaars geworden open ruimte ‘open’ kan blijven.
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Ook compacter bouwen en het creéren van ontmoetings-
mogelijkheden zijn in deze optiek aan de orde.
Ademruimte en comfortabel samenwonen zijn nu
eenmaal van levensbelang voor ons allemaal.

Maar hoe krijg je dit in concrete bouwvormen vertaald, in een
gewest waar zo goed als iedereen droomt van een vrijstaand
huis-met-tuin? Welke alternatieve vormen van compact wonen
bieden ons eenzelfde comfort als de begeerde verkavelings-
woning — met nog een verbindende, sociale meerwaarde
daarbovenop?

Dat is waar de organisatoren van de Renaat Braemprijs naar
op zoek gaan.

Niet dus. De Renaat Braemprijs bekroont enkel gerealiseerde
woonprojecten in de provincie Antwerpen die de kwaliteit en
meerwaarde van nieuwe woonvormen aantonen. Er wordt
daarbij vooral gelet op de sociale impact van de kandidaat-
projecten. Wat is de relatie tussen steen en mens? Op welke
manier kan de architectuur bijdragen tot een harmonieuze
manier van samen- of naast elkaar wonen?

In navolging van de visionaire architect naar wie deze prijs werd
genoemd, bekijken we het wonen hier vanuit een bekommernis
die ook aan de kwetsbaarste in onze samenleving een mens-
waardige plek wil geven. Inclusief en vernieuwend zijn hier de
ordewoorden.

Het begrip ‘'nieuwe woonvormen' is een brede verzamelterm
voor alle manieren waarop men anders kan wonen dan volgens
het klassieke, individuele woonmodel. Bij het nieuwe wonen
treedt het collectieve meer op de voorgrond. We denken
bijvoorbeeld aan het delen van bepaalde (leef)ruimten, aan
kleinschalige of aaneengeschakelde woningtypes gekoppeld
aan een gedeelde buitenruimte, aan het experimenteren met de
opdeling publiek-privaat, ...

De Renaat Braemprijs wil initiatiefnemers voor het voetlicht
brengen die met hun projecten het debat over toekomst-
bestendig, collectief wonen in de regio kunnen aanzwengelen.
Zij dragen immers bij tot een diverser woonaanbod - zoals dat
wordt geagendeerd in de provinciale beleidsnota Wonen - en
bieden een mogelijk antwoord op een aantal maatschappelijke
uitdagingen. Om er maar een paar te noemen: vergrijzing,
vereenzaming, betaalbaarheid, klimaatadaptatie of verdwijnende
open ruimte.

Er is moed nodig om het platgetreden pad te verlaten en
eigenzinnig te zoeken naar ruimtelijke oplossingen die zowel
sociaal als economisch leefbaar zijn. Moed en visie. En dat geldt
voor iedereen in dit domein: beleidsmakers, ontwikkelaars,
architecten, opdrachtgevers en bewonersgroepen.

De Renaat Braemprijs richt zich dan ook niet louter op architec-
ten of bouwheren, hij is eerder een teken van erkenning voor de
collectieven die achter de gelauwerde projecten staan.

Het feit dat de Renaat Braemprijs op zoek gaat naar ruimtelijk
én sociaal innovatieve woonvormen, weerspiegelt zich in de
samenstelling van de jury’s. We wilden niet enkel vakexperten
aan het woord laten, maar ook de geéngageerde burger/
bewoner een gelijkwaardige stem in het debat geven.

Vandaar de beslissing om met twee aparte jury’s te werken:
een vakjury — waarin zowel architecten-stedenbouwkundigen
als een antropologe zetelden — en een publieksjury.

Deze jury's brachten elk hun eigen achtergrond, ervaringen

en knowhow mee aan de gesprekstafel. Dat zorgde voor twee
zeer uiteenlopende debatten, zoals uit het verslag van hun
deliberaties zal blijken. Het ene debat werd sterk gestuurd vanuit
een professioneel-analytische benadering, het andere door
meer individueel gekleurde responsen en groepsdynamica.
Samengevoegd, zorgden zij niet enkel voor een veelzijdige,
democratische discussie rond de kandidaat-laureaten,

ze leverden ook een schat aan nieuwe, collectieve inzichten

in het nieuwe wonen in onze provincie. Zoiets kan het publieke
woondebat alleen maar ten goede komen.

Het beoordelingswerk van beide jury’'s werd ook nog aangevuld
door een online populariteitspoll, die pas werd afgesloten op de
dag van de prijsuitreiking en die de voorkeuren van het bredere

publiek weerspiegelt.

We hopen in ieder geval dat de laureaten van deze eerste editie
van de Renaat Braemprijs samen met jou het gesprek over het
nieuwe wonen op gang kunnen trekken.

Wie was Renaat Braem?

was hiet enkel één van de meest
toonaangevende architecten/stedenbouwkundigen in het
Belgié van de 20ste eeuw, hij was ook een bevlogen pamflettist
en wereldverbeteraar die architectuur en ruimtelijke ordening
beschouwde als instrumenten ter ontvoogding van de naoorlogse
moderne mens — en van de ‘kleine man’ in het bijzonder.
Vandaar dat het modernistische gedachtegoed en sociale
woningbouw een cruciale plaats in zijn oeuvre innamen.
Zijn sociale woonprojecten en visionaire geschriften blijven tot
op vandaag architecten en ruimtelijk planners inspireren.

In 1935 rondde de jonge Renaat zijn architectuurstudies aan
de Academie van Antwerpen af met een stedenbouwkundig
ontwerp voor een honderd kilometer lange ‘lijnstad’ dwars
door Belgi€. Met dit project profileerde hij zich reeds op jonge
leeftijd als een sociaal bewogen, rebels denker — kwaliteiten
die van toepassing zouden blijven op zijn verdere loopbaan.

Later werkte hij als stagiair in het Parijse atelier van Le Corbusier.

Op voordracht van Le Corbusier werd Braem in 1937 lid van
de CIAM (Congres Internationaux d'Architecture Moderne), de
denktank van de internationale avant-garde in de architectuur.
Zijn eerste realisaties sloten zich aan bij het ideaal van de
modernistische ‘machine a habiter’ of de ‘Wohnung fur das
Existenzminimum’: woningen als efficiénte machines, waar de
bewoners - bevrijd door licht, lucht en ruimte - comfortabel
binnen de grenzen van het levensminimum konden leven.

Na de oorlogsjaren nam zijn carriére een hoge vlucht door
twee belangrijke opdrachten van het Antwerpse stadsbestuur:
het ontwerp van een sociale woonwijk op het Kiel en van het
Administratief Centrum (de Oudaan) in de binnenstad. Het

Kiel, één van de eerste grootschalige woningcomplexen in het
naoorlogse Belgi€, geldt vandaag als een mijlpaal in de geschie-
denis van de sociale huisvesting. Met deze projecten veroverde
Braem zich een plek op het internationale forum.

De jaren vijftig en zestig werden gemarkeerd door de realisatie
van zowel grootschalige huisvestingscomplexen in Brussel,
Leuven, Deurne en Boom als tal van privéwoningen. Vanuit zijn
sterke sociale bewogenheid kneedde Braem de modernistische
principes van de CIAM tot een visie die vooral de samenhang
van de gemeenschap wilde bevorderen en het leven van het
individu wilde verbeteren.

Braem vocht niet enkel met ontwerpplannen voor een betere
leefwereld, hij organiseerde voor een breed publiek ook
tentoonstellingen over nieuwe bouwtechnieken, richtte een
modelappartement in op het Kiel en publiceerde een stroom
van artikels en pamfletten waarmee hij trachtte zijn vernieu-
wende ideeén en ontwerpen kracht bij te zetten. Zijn gekendste
publicatie is zonder twijfel Het lelijkste land ter wereld (1968),
dat 18 jaar later nog een memoire-vervolg (Het schoonste land
ter wereld) kreeg. Het lelijkste land ter wereld, dat de Belgische
ruimtelijke ‘wanordening’ aan de kaak stelt, heeft nog niets van
zijn slagkracht verloren. Het toont overigens ook een denker
die toen al bezorgd was om duurzaamheid en een gezondere
leefomgeving — een leefomgeving waar collectiviteit en samen-
hang een centrale plaats innemen. Onze keuze voor Renaat
Braem als naamgever van deze nieuwe prijs voor innovatieve en
collectieve woonvormen lag dan ook voor de hand.
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C ] (] [ [ I ] Va n 3 3 n aa r 8 n aa r 2 - Is er .eer.\ match met de beleidsnota Wonen van de
riteria en samenstelling jury's
De zoektocht naar (een) winnaar(s) Wonen is een grondrecht. Dat wordt ook in de beleids-
nota Wonen benadrukt. Hoe sluit het project aan op de
richtinggevende principes van de beleidsnota? Die streeft

_ een woonaanbod na dat aan ieders noden — ook die van

zwakkere burgers — beantwoordt.

Uit alle inzendingen werd een longlist van 33 geldige dossiers

weerhouden. Daaruit selecteerde de vakjury een shortlist van Is er voldoende aandacht besteed aan diversiteit qua

8 genomineerden Tijdens een bezoek aan alle genomineerde woningtypes.

projecten konden zowel de vakjury als de publieksjury in

gesprek gaan met bewoners, ontwerpers en initiatiefnemers. Kunnen oudere bewoners en nieuw samengestelde
Tijdens een daaropvolgende deliberatie duidden de vakjury en huishoudens een woning in hun buurt vinden die voldoet
de publieksjury elk één laureaat aan. aan hun wensen en behoeften?

Kunnen bewoners in hun omgeving makkelijk in contact
komen met anderen, kunnen ze vlot een verbinding maken
met de samenleving? Dergelijke buurten zijn doorgaans
economisch bruisend, voorzien van alle nodige voor-
- Heeft dit een mensgericht karakter? zieningen en bieden een gezonde leefomgeving.

Welke sociale rol neemt het project op? Heeft het een

verbindend karakter? Wat is de relatie tussen de collectieve Wat is het verhaal achter het project?

en individuele woonervaring? Hoe is het initiatief ontstaan? Op welke manier werd een
bewonersgroep gevormd? Welke meerwaarde had het

Hoe zit het met de architecturale kwaliteit? proces voor het ontwerp?

Hoe overstijgt het project de klassieke woonmodellen?

Hoe is het ingebed in de ruimtelijke context? Wat is

de relatie tussen de vormgeving van de collectieve en

individuele ruimte?




Een synergie tussen architectuur en antropologie

In de vakjury werden ruimtelijke en stedenbouwkundige
expertise gekoppeld aan een antropologische en sociologische
benadering, hetgeen voor een erg veelzijdige analyse van de
kandidaten zorgde.

Glenn Lyppens
Focus: collectieve ontwerpprincipes

Glenn Lyppens is architect. In zijn talrijke schrijfsels op sociale
media onderzoekt hij permanent de relatie tussen architectuur
en stedenbouw en hoe die kan meehelpen bij het ontwikkelen
van duurzame vormen van collectief wonen. Niet alleen zijn
recent doctoraatsonderzoek gaat over dit thema, ook in zijn
werkzaamheden als zelfstandig consulent tracht hij dagelijks
robuuste ontwerpprincipes voor collectieve woningbouw toe
te passen op private en publieke projectontwikkeling.

Glenn is als gastdocent verbonden aan de Rotterdamse
Academie van Bouwkunst en geeft regelmatig lezingen in
binnen- en buitenland. Hij maakt deel uit van de expertengroep
die de Vlaams Bouwmeester adviseert.

T

o

Ruth Soenen
Focus: sociale rol van architectuur

Ruth Soenen is pedagoge en doctor in de sociale en culturele
antropologie. Ze bestudeert reeds 30 jaar ‘het leven zoals het is'.
Na een academische loopbaan leidt ze nu het bureau Simply
Community, waarin ze haar wetenschappelijke en terreinkennis
omzet in advies. Ze geeft ook mee vorm aan allerlei sociale,
culturele en ruimtelijke praktijken. Theorie en praktijk zijn daarbij
steeds nauw met elkaar verbonden.

In haar onderzoek naar de interactie tussen mens en ruimte,
besteedt Ruth veel aandacht aan het wonen. Ze gaat regelmatig
op huisbezoek in verschillende woonomgevingen, zoals appar-
tementen, rijhuizen, vrijstaande villa's en cohousingprojecten.
Vanuit de vergelijking van deze diverse woonpraktijken adviseert
ze ruimtelijke professionals.

10

Bart Biermans
Focus: architectuurkwaliteit

Bart Biermans heeft via zijn eigen architectenbureau HUB
een aanzienlijke ervaring opgebouwd in het ontwerpen van
collectieve woonprojecten.

Hij is expert in de Regionale Kwaliteitskamer van de Kempen
en leverde redactionele bijdragen aan de Toolbox Dorpse
Architectuur van AR-TUR. Regelmatig treedt hij op als extern
jurylid voor de Open Oproep van de Vlaams Bouwmeester.
Mede daardoor bezit Bart een geprivilegieerd inzicht in de
hedendaagse architectuurkwaliteit in Vlaanderen.

Een gewetensvol debat onder liefhebbers

De publieksjury werd samengesteld op basis van ingediende
kandidaturen. Bij de selectie werd gestreefd naar een zo divers
mogelijke groep. De enige bindende voorwaarde was dat de
juryleden woonachtig zijn in de provincie Antwerpen.

Parallel met de vakjury bezocht de 14 man/vrouw sterke jury
de projecten van de shortlist, die eerder door de vakjury werd
samengesteld. Vervolgens ging ook de publieksjury tijdens een
bewogen evaluatiegesprek en op basis van persoonlijke criteria
op zoek naar de ultieme winnaar.

De leden van de publieksjury

Inne Van Hasselt
Koen Peeters
Liesbet De Groot
Nadia Bachgada
Nicky Nuydens
Sara Heyninck
Vincent Smulders

André Van de Vyver
Arthur De Vrij

David Poulissen

Dirk Pauwels

Dirk Verniers
Dorothée De Backer
Gerald Willemen
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De Spoortuin
Puurs-Sint-Amands

De Spoortuin in Puurs-Sint-Amandes,
gelegen tussen het kerkplein en

een verlaten spoorweg, is een
kleinschalig woonproject, bestaande
uit drie appartementen met private
buitenruimte, een parochiesecretariaat
op het gelijkvloers en een deeltuin.

Het initiatief ontstond uit een
samenwerking tussen de gemeente
Puurs-Sint-Amands en de
Sint-Pieter-parochie, die hun
woonkern wilden versterken zonder
het dorps karakter ervan geweld aan
te doen. Het ontwerp legt een nieuwe
bouwlijn vast voor toekomstige
bebouwing en omgevingsaanleg.

OPDRACHT Gemeente Puurs-Sint-Amands & Parochie Sint-Pieter

ONTWERP PLUSOFFICE architects

LOCATIE Puurs-Sint-Amands

BOUW Bouwbedrijf VHK

(LU AL L Y

PROGRAMMA 3 appartementen, parochiesecretariaat en deeltuin

BOUWKOST €1.078.695

TERREINOPPERVLAKTE 582 m?
VLOEROPPERVLAKTE 539 m?
OPLEVERING 31/01/2020

BEWONING 2020



Eksterlaar

In dit stedelijke binnengebied

in Deurne werden 33 sociale
huurappartementen gerealiseerd
rond een groen gemeenschappelijk
binnenhof. De woningen zijn
ontworpen als doorzonwoningen,
met elk een eigen buitenruimte.
Op die manier kunnen bewoners
zich hun plek toe-eigenen en
ontstaat er ook collectieve ruimte
voor ontmoetingen.

OPDRACHT Timeless Developers en woonmaatschappij Woonhaven

ONTWERP Ontwerpatelier Peter Jannes

LOCATIE Deurne

BOUW Algemene Bouwonderneming Hooyberghs
PROGRAMMA 33 sociale huurwoningen en 1 collectief binnengebied
BOUWKOST € 4.222.145

TERREINOPPERVLAKTE  3.333 m?

VLOEROPPERVLAKTE 2.978 m?

OPLEVERING 04/04/2023

BEWONING 01/05/2023
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Tripelhuis

Het Tripelhuis in Deurne biedt ruimte
aan drie gezinnen in één groot huis,
dat bestaat uit een grondgebonden
gezinswoning en twee compacte
appartementen. Het project omvat een
interessante puzzel van verspringende
verdiepingen met diverse woontypes
en gemeenschappelijke ruimten.

De architectuur sluit aan bij de
omgeving, met een subtiele verwijzing
naar art-deco en een focus op
verbinding en interactie tussen

de bewoners.

OPDRACHT Particulier

ONTWERP BULK architecten

LOCATIE Deurne

BOUW Bouwwerken Meeuwesen

PROGRAMMA 3 grondgebonden duplexwoningen, collectieve tuin en paviljoen

BOUWKOST €512.000

TERREINOPPERVLAKTE 1.207 m?
VLOEROPPERVLAKTE 400 m?
OPLEVERING 01/02/2022
BEWONING 01/03/2022



Perenpit-Edwardshof
Mortsel

De voormalige kleuterschool

De Perenpit in Mortsel werd in 2022
omgevormd tot het Edwardshof en
omvat 22 woonunits.

De private ontwikkelaar, ontwerpers en
de stad Mortsel doorliepen samen een
informatie- en participatietraject voor
dit verdichtingsproject.

Perenpit-Edwardshof biedt een
scala aan woonvormen en zet in op
zowel de groene (tussen)ruimte als
de schaal van de omgeving. De drie
gemeenschappelijke ruimten en tuin
moeten de bewoners dichter bij
elkaar brengen.

OPDRACHT Dethier Ontwikkeling
ONTWERP BULK architecten
LOCATIE Mortsel

BOUW Bouwbedrijf Dethier

PROGRAMMA 4 ééngezinswoningen en 3 meergezinswoningen met 22 wooneenheden, 3 collectieve ruimten,

collectieve tuin met fietsenberging, ondergrondse parkeergarage
BOUWKOST € 3.424.850
TERREINOPPERVLAKTE 2.366 m?

VLOEROPPERVLAKTE 2.300 m?

OPLEVERING 11/08/2022

BEWONING 01/01/2023
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De Academie
Turnhout

Een voormalige meisjesschool in
Turnhout werd door een private
ontwikkelaar omgevormd tot

De Academie, een cohousing

project met 14 woningen, vier studio’s
voor begeleid zelfstandig wonen en
een handelsruimte. De gebouwen en
de tuin zijn zorgvuldig ontworpen

om een balans te vinden tussen
privacy voor elke bewoner en
spontane ontmoetingen. Er zijn
gemeenschappelijke voorzieningen
zoals een vergaderruimte met keuken,
een sauna en een gedeelde tuin

met zwembad.

OPDRACHT HEEM
ONTWERP B-architecten

LOCATIE Turnhout

BOUW Huybreckx

PROGRAMMA 14 appartementen in cohousing, 4 studio’s voor begeleid zelfstandig wonen

en 1 commerciéle ruimte
BOUWKOST € 3.956.700
TERREINOPPERVLAKTE 4.950 m?
VLOEROPPERVLAKTE 22.802 m?
OPLEVERING 01/06/2022
BEWONING 01/04/2021



t Getouw
Westmalle

‘t Getouw in Westmalle is een
kleinschalig samenwoonproject, met
negen woonunits voor maximaal elf
bewoners en alle basisvoorzieningen
op wandelafstand. Met de private
wintertuinterrassen en een ruime
gemeenschappelijke unit creéert

‘t Getouw een warme en inclusieve
omgeving. Het project komt tegemoet
aan de wens van ouderen om hun
privéleven te behouden én tegelijk
gezelschap te hebben, binnen de
grenzen die ze zelf vastleggen.

OPDRACHT dhr & mevr Van Zundert, Abbeyfield (bewonersgroep)

ONTWERP AlDarchitecten

LOCATIE Westmalle

BOUW Alfons Laurijssen

PROGRAMMA 9 woongelegenheden, 1 collectieve ruimte en collectieve tuin
BOUWKOST €1.200.000

TERREINOPPERVLAKTE 632 m?

VLOEROPPERVLAKTE 820 m?

OPLEVERING 1/12/2022

BEWONING 1/12/2022







De beschermde kloostersite in

het centrum van Meer werd
ontwikkeld tot een multifunctioneel
project. Het kwam tot stand door
een samenwerking tussen de vzw
Klooster Meer en woonmaatschappij
De Noorderkempen, met aandacht
voor een sociale bewonersmix en
gemeenschapsvorming. De nieuwe
wohningen vormen een rustige
achtergrond voor de historische
gebouwen en bieden een evenwicht

OPDRACHT
ONTWERP
LOCATIE
BOUW

PROGRAMMA

BOUWKOST
TERREINOPPERVLAKTE
VLOEROPPERVLAKTE
OPLEVERING

BEWONING

tussen individueel en collectief wonen.

Woonmaatschappij De Noorderkempen

das.teamvanmeer (sociale woningen), aNNo architecten (restauratie & herbestemming monumenten)

Meer
TM ArteZ - IBS industrial fe<¢2 en Bouwwerken Gebroeders Van Velthoven (fase 2

9 sociale huurwoningen, 11 sociale koopwoningen, een ontmoetingscentrum met bibliotheek,
een B&B, een theehuis en twee kantoren

€3.084.832
1.900 m?
1.852 m?
12/05/2021 s en 30/03/2023 s

12/05/2021 (=9 en 30/03/2023 fase?




Falconpoort
Antwerpen

Het project Falconpoort in de
Antwerpse binnenstad toont aan hoe
een klein woonproject een belangrijke
rol kan spelen in de heropleving van
een stedelijke buurt. Op de grens
tussen het stedelijke Falconplein

en een intiem binnenhof werden

zes ééngezinswoningen en één
handelspand georganiseerd binnen een
set van bestaande en nieuwe volumes.
De huidige bewonersgroep is zeer
divers, met een mix van alleenstaanden
en jonge gezinnen.

OPDRACHT AG Vespa

ONTWERP 51N4E
LOCATIE Antwerpen

BOUW Bouwbedrijf Floré

PROGRAMMA 3 grondgebonden woningen, 3 duplexappartementen, 1 commerciéle ruimte

BOUWKOST €1.643.624
TERREINOPPERVLAKTE 269 m?
VLOEROPPERVLAKTE 1.233 m?

OPLEVERING 09/02/2018

BEWONING 01/11/2019







Zorg voor zorg




Woonzorgprojecten
in de kijker

Naast de vele residentiéle projecten die de provincie Antwerpen
als kandidaat mocht ontvangen, werden voor deze eerste editie
van de Renaat Braemprijs ook verschillende woonzorgprojecten
ingediend. Wat die projecten stuk voor stuk gemeen hebben

is hun bijzondere zorg voor het wonen. Het belang van de
levenskwaliteit van de bewoners wordt er vooropgesteld.

In hun architectuur trachten deze projecten de strikte kaders,
regels en richtliinen om zorg te kunnen aanbieden zo onzicht-
baar mogelijk te maken, of ze minstens te verzoenen met alle
aspecten van kwaliteitsvol wonen en leven. Het ontwerpproces
wordt zo een waardevolle zoektocht naar meer huiselijkheid,
verbinding en een menselijke schaal in de architectuur van

de betrokken instellingen. Dat vergt trouwens ook moed van
diezelfde instellingen in hun hoedanigheid als opdrachtgever.
Hun ambitie op dat vlak zit volgens de vakjury juist en is bijge-
volg lovenswaardig.

Door hun eigenheid sluiten de woonzorgprojecten echter
minder aan bij de doelstellingen van de Renaat Braemprijs — het
voeden van een publiek debat over nieuwe woonvormen en

de diversifiéring van woontypes op het grondgebied van de
provincie Antwerpen. Kortweg, inspirerend zijn voor het wonen
van morgen.

Na een grondige analyse beslisten de vakjury en de dienst
Wonen van de provincie dan ook deze woonzorgprojecten niet
te weerhouden voor de Renaat Braemprijs. Het regelgevend
kader waarbinnen dergelijke woonzorgprojecten tot stand
komt is zo specifiek dat ze te weinig representatief zijn voor
het reguliere wonen in residentiéle projecten.

Daarmee willen we zeker geen afbreuk doen aan de kwaliteit
van de projecten. Dit was overigens een beslissing die met
enige tegenzin werd genomen: ook woonzorgprojecten, met
vakmanschap en zorg ontworpen, verdienen het immers om
in de kijker te worden geplaatst. De vakjury roept de Vlaamse
overheid dan ook op om ‘voorbeeldige’ projecten op het vlak
van zorgarchitectuur meer voor het voetlicht te brengen.

Een bijzondere appreciatie van de vakjury gaat uit naar het
project Coda in Wuustwezel. Hier biedt men gespecialiseerde
palliatieve zorg voor terminale patiénten en ondersteuning voor
hun familie. Op het terrein, ver weg van de ziekenhuismuren,
krijgen de bewoners medische zorg, psychologische begelei-
ding en warme sociale contacten. Dat vertaalt zich in een uiterst
fijngevoelige, respectvolle en bescheiden architectuur die het
belang van de bewoners voorop stelt. Het sacrale wordt bewust
vermeden, er is veeleer nagedacht over kleurgebruik, details,
intimiteit, speelsheid en lichtheid. Hoewel alle bewoners zich

in hun laatste levensfase bevinden laat de architectuur toe om
nog steeds deel te nemen aan het leven, omringd door familie,
met zicht op de groene omgeving en blauwe luchten. De geste
om bedden naar buiten te rollen om te genieten van de frisse
buitenlucht in het licht van de zon is hier helemaal op z'n plaats.
Het project zet aan tot nadenken over hoe we ons verbinden
tot het leven en de dood. De architectuur bouwt hier een brug
tussen beide dimensies van ons bestaan. Indrukwekkend.

Filip Lagiewka

40

41



A LA s TRCRRe

i ¥
L]

i’
o

YR W7

P e

Verslag vakjury



Renaat
Braem

Op 20 februari 2024 kwamen de
leden van de vakjury samen om zich
uitgebreid over de acht genomineerde

projecten te buigen. De bedoeling
van deze bijeenkomst: het aanduiden
van de eerste winnaar van de

Renaat Braemprijs.

Lag het aan de onconventionele samenstelling van het panel,
dat zowel experten uit de architecturale als uit de sociologische
wereld verenigde? In ieder geval beperkten de juryleden zich die
dag niet tot het overlopen van een afvinklijst of het bijeentellen
van al dan niet toegekende punten.

Er ontspon zich in de plaats een levendig gesprek over collectief
wonen, over de do's & don'ts van duurzame stedenbouw,

over gemeenschapsvorming en segregatie, over architecturale
en psychologische drempels en grenzen, over waar het private
eindigt en het publieke begint, over inclusie, fragiele mensen
met caddies en geéngageerde bouwheren met lastenboeken.

We trachten je hier een impressie te bieden van hun debat,
dat hen uiteindelijk bij hun winnaar van deze eerste prijseditie
deed belanden.

Wie het heeft over nieuwe woonvormen en collectief wonen,
komt algauw bij het begrip ‘cohousing’ uit, zoals ook deze jury.
Op dat vlak willen ze echter onmiddellijk klaarheid scheppen:

in Vlaanderen bestaat de neiging om het begrip ‘collectief
wonen’ te vernauwen tot cohousing. Collectief wonen is echter
meéér dan dat en kan op velerlei manieren ingevuld worden.

De juryleden maken er volgende kanttekeningen bij.

In cohousingprojecten kunnen private en gedeelde ruimten op
vele manieren ingevuld worden: de collectieve delen kunnen
tot een schaamlapje herleid zijn, of net het uithangbord van
een bouwproject vormen. Cohousing is een heuse nichemarkt

geworden, waarbij de term niet aan commercialisering ontsnapt.

Het is vandaag ‘bon ton’ om als sociaalvoelend wezen door het
leven te gaan en in een cohousingproject te gaan wonen, maar
de vlag dekt niet altijd de lading. Vele oudere huiseigenaars die
hun te groot geworden verkavelingsvilla omruilen voor (rand)-
stedelijke cohousing, komen in een sociale situatie terecht waar
ze niet altijd op voorbereid zijn. Wat betekent 'samen’ in het
samenwonen voor hen? Ligt hier geen kiem voor conflicten
waarmee voorzichtig dient omgesprongen te worden?

Zoals bij een aantal genomineerde projecten blijkt, heerst in
Vlaanderen de tendens om cohousing binnen de familiale
of kennissenkring te houden. Enerzijds beperkt dat uiteraard
de ‘'openheid’ van het concept, anderzijds worden daardoor
mogelijke privaat-collectieve conflicten vermeden.

Bottom line is dat de invulling van het cohousingconcept
op een realistische manier dient te gebeuren, vrij van alle
‘democratische’ romantiseringen.
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Alle genomineerden voldoen aan de vier basiscriteria die tijdens
de preselectie werden gehanteerd (mensgericht karakter,
architecturale kwaliteit, match met het Beleidsplan Wonen van
de provincie Antwerpen, inspirerend proces achter het project.
In deze finale selectieronde brengen de juryleden elk hun eigen
achtergrond en expertise mee aan tafel en formuleren ze de
punten waaraan ze de projecten willen toetsen. Welke meer-
waarde bieden de genomineerde kandidaten in hun ogen?

Voor Ruth Soenen leverden het terreinbezoek en de
gesprekken met bewoners en initiatiefnemers een schat aan in-
formatie op. Die wil ze nu toetsen aan de bevindingen van haar
architect-collega’s. Ze stelt zich daarbij de volgende vragen.
Gaat het om meer dan alleen maar een ‘dak boven het hoofd™?
Is dit project innovatief, bezit het een bijzondere constellatie
van verschillende elementen? Worden hier ruimtelijke en sociale
ingrepen in een nieuw geheel geplaatst zodat traditionele
tegenstellingen omzeild worden? Kunnen mensen elkaar
ontmoeten, of net vermijden indien ze dat wensen? Wat met
het democratisch gehalte (betaalbaarheid, toegankelijkheid
voor derden, aandacht voor minderheidsgroepen)?

Bart Biermans' aandacht gaat in de eerste plaats naar de
architecturale kwaliteiten van de projecten. Hoe kan
architectuur bijdragen tot een geslaagd collectief wonen,
welke vormen heeft het daarvoor nodig? Zijn er voldoende
drempels ingebouwd die tot een succesvolle overgang van
privaat naar publiek leiden?

Glenn Lyppens focust dan weer eerder op de ontwerpprincipes
achter de projecten en hun robuuste stedenbouwkundige
inbedding. Zit de verhouding tussen de private, de collectieve
en de publieke ruimte juist? Biedt het project door zijn
inplanting voldoende mogelijkheden tot ontmoeting? En in
hoeverre sluiten de kandidaten bij het woonideaal van de
modale Vlaming aan?

Allemaal vragen die zich opwierpen tijdens de evaluatie van
de genomineerden. De jury was in ieder geval opgetogen over
de gevarieerdheid van de kandidatenlijst. Die omvat sociale
huurcomplexen, cohousingenclaves, driegezinswoningen

en allerlei tussenvormen. Dat maakte de zoektocht naar

één winnaar tegelijkertijd bijzonder uitdagend én boeiend.
Met de vragen van de jury in het achterhoofd, wandelen we
langs de genomineerde projecten.
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In de Spoortuin, in de dorpskern van Puurs-Sint-Amands,
wordt het wonen gecombineerd met andere functies:

op het gelijkvloers bevindt zich namelijk het secretariaat van de
Sint-Pietersparochie. Ook het plaatselijke verenigingsleven kan
gebruik maken van de ruimten op het gelijkvloers, zonder dat
de bewoners van de appartementen erboven daar hinder van
ondervinden. En niet alleen voor verenigingen is deze ruimte
interessant, ook na een begrafenis springen ouderen vaak
even binnen, voor een spontaan maar diepgaand gesprek.

De rouwende weduwe kan hier zonder afspraak haar hart
komen luchten. Qua sociale verankering zit dit alvast goed.
Qua flexibiliteit eveneens: het secretariaat kan in de toekomst
moeiteloos omgevormd worden tot een bijkomende woning.

De Spoortuin krijgt heel wat lof voor zijn architecturale
kwaliteiten. Het geheel bestaat uit verschillende volumes die in
elkaar geschoven zijn. Dat resulteert in drie appartementen die,
niettegenstaande hun standaard plattegronden, door 3/4 gevels
elk een eigen woonervaring bieden.

De gemeenschappelijke toegangstrap, die voor een geleidelijke
overgang van de publieke ruimte naar het private interieur
zorgt, geeft de woningen extra cachet.Met de uitgekiende
organisatie van de private buitenruimten, die in de woningen
ingewerkt zitten als een soort wintertuin, oogst het project nog
meer lovende commentaar bij de jury.

Al bij al een geslaagd voorbeeld van compact wonen dat de
bewoners — mede door de ingenieuze terrassen — toch heel
wat ademruimte biedt.
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Wat de architectuur aan de buitenkant betreft, gaat het
geheel duidelijk in dialoog met de dorpsomgeving. Door de
verspringende volumes ontstaat op het gelijkvloers ook een
bufferruimte tussen privaat en publiek, die volgens de jury nog
wel intenser gebruikt zou kunnen worden door bijvoorbeeld
een zitbank in de terrasvormige inham te plaatsen.

Wanneer het over de buitenruimte van dit project gaat — in het
bijzonder de collectieve tuin — heeft de jury toch een aantal
bedenkingen.

De tuin zelf — een strak afgemeten gazon met een enkele
struikboom — scoort als collectieve groenruimte eerder laag:

hij wordt enkel door één bewoonster en haar kinderen gebruikt,

de rest van de bewoners vertoont er zich niet. En hoewel de
tuin is afgeschermd voor de gebruikers van het gelijkvloers en
de bewoners er in theorie volop gebruik van kunnen maken,
zorgt de lage tuinmuur misschien voor onnodige ‘exposure’.

Slotsom: een project dat van een sterk architecturaal
vakmanschap getuigt — zij het mits enige bijsturingen in
de relatie tussen private, collectieve en publieke ruimte.
Dit project is in ieder geval ook elders — bijvoorbeeld in
bestaande verkavelingen - veelvuldig inzetbaar.

Het doet de jury besluiten dat compact en collectief wonen in
Vlaanderen weliswaar de benauwende cohousingidee overstijgt
maar dat een kwaliteitssprong in het bijhorende landschaps- en
tuinontwerp evengoed aan de orde is.

‘Ik heb eigenlijk

een erg compact
appartement maar
dat ervaar ik zo niet.
Hier heerst een open
en ruimtelijk gevoel.’

moeder met jong gezin, de Spoortuin
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In de wijk Eksterlaar in Deurne wisselen we resoluut van schaal:

in plaats van drie appartementen in een dorpskern, bevindt
zich hier een voorstedelijk nieuwbouwcomplex van 33 sociale
wooneenheden gegroepeerd rond een afgesloten binnenhof.
Het project werd na realisatie door de private opdrachtgever
overgedragen aan de sociale huisvestingsmaatschappij,

die de woningen toewees aan de kandidaat-huurders.

Dat het mensgerichte karakter en de sociale dimensie van het
wonen hier bovenaan de prioriteitenlijst staan, hoeft weinig
betoog. Maar of dit project zijn intenties in vorm en organisatie
ook hard maakt? Volgens de jury in ieder geval wel. Wat voor
hen op papier al een intrigerend project leek, blijkt tijdens het
bezoek nog beter aan de hoge verwachtingen te beantwoor-
den: dit is voor iedereen een schot in de roos.

Wat bij de architecten in de jury vooral bewondering oogst, is
de moedige beslissing van de ontwerpers om in dit behoorlijk
complexe gebied, dat gekneld zit tussen garageboxen en

achterkanten van hoge bebouwing, niét te kiezen voor de
makkelijkste oplossing — de bouw van een groot monolithisch
blok midden in het perceel. In de plaats daarvan werden

de woningen aan de randen van het perceel opgetrokken,
zodat een ruim, afgesloten binnengebied ontstaat waar
bewoners elkaar in alle geborgenheid kunnen ontmoeten.

De collectieve tussenruimte krijgt hier volgens jurylid Glenn
Lyppens duidelijk een structurerende ereplaats.

Ook de architecturale vormgeving is bijzonder verzorgd en
zorgt voor een vertrouwd ogend geheel met diverse woning-
types, waarbij de buitentrappen zoals 'Haagse portieken’
meerdere in- en uitgangroutes mogelijk maken. Ander belang-
rijk detail: alle woningen hebben een eigen voordeur die op de
collectieve ruimte uitgeeft. Het geheel lijkt wel naar de serene
sfeer van de Vlaamse begijnhoven van weleer te knipogen.

Al bij al scoren deze sociale woningen qua architecturale en
stedenbouwkundige kwaliteit merkelijk beter dan de private
ontwikkelingen op naburige percelen, concludeert jurylid

Bart Biermans.
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‘Ons binnenkoer, ja dat is
plezant hé. En toch is het
hier rustig.’

gepensioneerde bewoonster, Eksterlaar

Ook jurylid Ruth Soenen ontdekt heel wat menselijke plus-
punten in dit ensemble. Niettegenstaande het feit dat hier

erg diverse huishoudens op een relatief beperkte oppervlakte
samenwonen, straalt het geheel een sfeer van rust uit — een
kwaliteit die door bewoners van sociale huurwoningen door-
gaans erg op prijs gesteld wordt. Dat wordt ook in de gesprek-
ken met een aantal bewoners bevestigd. Het geheel is trouwens
grootschalig genoeg om de zeer gevarieerde bewonersgroep
de keuze te laten met wie ze wel of niet willen omgaan.

In diversiteit samenwonen betekent af en toe ook: elkaar met
rust kunnen laten.

Wanneer de juryleden bij de gesloten poorten aankomen die
het complex van de buitenwereld afsluiten, ontstaat er een
discussie. Waren die hekken nodig? Doet dit geen afbreuk aan
de toegankelijkheid en doorwaadbaarheid van het geheel?

Hier is Ruth Soenen formeel in haar oordeel: over doorwaad-
baarheid hoeft niet altijd in absolute termen gedacht te worden.
De gesloten poorten kwamen er op vraag van de bewoners
zelf — die daardoor het gevoel krijgen dat ze controle hebben
over ‘hun’ collectieve ruimte. Het maakt de buitenruimte
beheersbaar, democratisch.

Over de inrichting van het autovrije binnengebied stellen

de juryleden zich eveneens een paar vragen. De aanwezige
groenstroken en gemetste groenbakken worden gecombineerd
met relatief veel verharding. Was een stevige boom of een
vollegrondtuin geen optie? Wellicht spelen hier brandweer-
voorschriften mee, of het feit dat zich een garage onder het
binnenhof bevindt? Ook hier bekijkt Ruth het gebied vanuit
bewonersperspectief: in accommodaties als deze wonen vaak
ouderen en mensen met een beperkte mobiliteit. Het feit dat
er niet vlak voor de deur kan geparkeerd worden, levert voor
hen soms al problemen op. Brede, vlakke doorgangen voor
bewoners met caddies en kinderwagens zijn in dat geval

vaak cruciaal.

Een ander gevoelig punt in deze sociale wooncontext is
‘netheid’ — een gegeven dat vaak hand in hand gaat met
‘verharding'. Bloembakken voor het vensterraam die voor
opspattende aarde zorgen zijn in dat geval eerder een last
dan een lust. Het zijn een paar aandachtspunten voor de
toekomstige tuinontwerper die hier gegarandeerd een
prachtige ‘garagedaktuin’ zou kunnen realiseren (het binnen-
gebied is immers onderkelderd met een parkeergarage).

Alle elementen zijn er in ieder geval voor aanwezig.




In Deurne staat een huis — een art-deco villa. Of tenminste,

zo lijkt het toch. In werkelijkheid gaan achter de facade van het
nieuwgebouwde Tripelhuis drie woningen schuil: een grond-
gebonden gezinswoning en twee compactere appartementen.
Aan de straatkant laat niets vermoeden dat dit gebouw, dat
werd opgetrokken op een dubbele kavel, in feite drie aparte
wooneenheden omvat.

De gevel van de woning schrijft zich op een ingenieuze,
esthetisch inspirerende manier in het straatbeeld in. De 'knik’ in
de dubbele kavel geeft aanleiding tot een golving in de achter-
uitwijkende voorgevel, met een mooi gebogen raam, een stukje
‘zijgevel’ en een voortuintje als resulterende extra’s. De inven-
tiviteit van deze ingreep komt des te meer tot uiting wanneer
men dit vergelijkt met de gelijkaardige knik in de gevellijn aan
de overkant van de straat: hier is tijd en denkwerk aan besteed.
De vormentaal die hier wordt gehanteerd, verwijst subtiel naar
de art-deco architectuur die elders in de straat nadrukkelijk
aanwezig is.
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‘In de zomer proberen
we de poort naar de
tuin wel open te zetten.
We voelen ons soms
wat schuldig tegenover
de buurtbewoners,

met onze grote tuin.’

bewoonster gelijkvloers, Tripelhuis

De jury is het er roerend over eens: dit is een vormelijke en
stedenbouwkundige ‘tour de force’, een onomstootbaar bewijs
dat nieuwe appartementsgebouwen en rijwoningen mits de
nodige verbeeldingskracht best wel inspirerende resultaten
kunnen opleveren. Deze vorm van gestapeld grondgebonden
bouwen kan ongetwijfeld heel wat mensen overhalen om
compacter te gaan wonen.

Over het collectiviteitsprincipe en het ‘democratisch’ gehalte
van het geheel is het enthousiasme niet zo onverdeeld.

Het Tripelhuis kan zeker ‘democratisch’ genoemd worden,

in de mate dat het een actieve dialoog aangaat met de overige
bewoning in de straat. De komst van het nieuwe huis werd
trouwens erg positief onthaald door de buren, die het duidelijk
een meerwaarde voor hun straat vinden.

Wat de interne organisatie echter betreft, zou de collectiviteit
beter in de verf kunnen gezet worden. Hoewel de achtertuin
toegankelijk is voor alle bewoners via een brede onderdoor-
gang, wordt die in feite enkel door de bewoners van het
gelijkvloers gebruikt. Net zoals het gedeelde paviljoen achteraan E . _ s
in de tuin. Het is overigens niet onlogisch dat de appartements- - = = = -
bewoners een zekere géne voelen bij het betreden van de tuin:
er zijn nauwelijks buffers aanwezig tussen de privévertrekken op
het gelijkvloers en de collectieve ruimte. Mits o.a. het aanbren-
gen van zulke buffers, zou dit project een sterkere collectieve
dimensie kunnen krijgen die ook de appartementsbewoners ten
goede komt. Hier liggen dus nog kansen voor het rapen.
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Een privaat nieuwbouwproject dat in een genereus gebaar een
aanzienlijk deel van zijn gebied afstaat aan de publieke ruimte
— het is eerder een zeldzaamheid. De jury is dan ook sterk
onder de indruk van de stedenbouwkundige inplanting van de
Perenpit-Edwardshof in Mortsel. Daar ruimde een voormalige
kleuterschool de baan voor een ensemble van 22 diverse
wooneenheden, met een mix van grondgebonden rijwoningen,
appartementen, een apart cohousinggedeelte met gedeelde
ruimte en een collectieve tuin.

In de verstedelijkte context van Mortsel situeert dit woonproject
zich, om de woorden van de ontwerpers te gebruiken, op de
schaal van de ‘tussenruimte’, tussen de publieke en de huiselijke
sfeer in. Wat de jury vooral opvalt, is de verzorgde geénsceneer-
de groene ‘leegte’ aan de zuidkant van de site, die zich over de
volledige breedte van het bouwblok uitstrekt en zo een autovrije
doorsteek tussen twee straten vormt. Niet alleen de bewoners
aan die kant van de site krijgen daardoor heel wat ademruimte,
ook de buurt wordt er beter van. De nieuwe publieke ruimte die
hier ontstond, biedt heel wat interactiemogelijkheden, onder
meer tussen passanten en de bewoners van de rijwoningen,

die vanop het ingebouwde zitbankje voor hun woning kunnen
genieten van het straatleven.

Voor jurylid Glenn Lyppens is dit het mooie bewijs dat een
goede vormgeving van de overgangen tussen private,
collectieve en publieke ruimte in dergelijk project cruciaal zijn
voor de leefkwaliteit van de bewoners. De opeenvolging van

de verschillende sferen is daarbij erg belangrijk: collectieve
ruimten liggen best tussen woonadres en publieke ruimte in.
Zoniet ontstaat steevast het risico dat het ongewilde betreden
van andermans private ruimte voor spanning kan zorgen — een
risico dat niet denkbeeldig is in de collectieve tuin aan de
binnenkant van het ensemble.

Ook de architecturale kwaliteit van het geheel en de diversiteit
van woningtypes (grondgebonden rijwoningen, meergezins-
woningen, studio-appartementen) kunnen op heel wat bijval
van de jury rekenen. Die diversiteit weerspiegelt zich ook in de
bewonersgroep: die varieert van tweeverdieners op zoek naar
een rustige woonomgeving, over een gezin met kinderen,

tot meer tijdelijke bewoners als studenten, expats of starters.

Terwijl de jury bijzonder enthousiast is over de publieke voor-
zijde van het project, heeft ze toch een aantal bedenkingen bij
de rest van de site, vooral wat de collectieve tuin en het aparte
cohousingblok betreft. De tuin wordt vooral als onbegrensd
verlengde van de tuintjes van de rijwoningen beschouwd en
maakt zijn status als collectieve ruimte daardoor niet waar,
temeer omdat er vanuit het aparte cohousingblok geen
gemakkelijke toegang is tot de tuin. Ook de inrichting van

de — ongebruikte — gedeelde ruimte in het blok kon beter.

‘Aan de voorzijde van
ons huis kan je vanop
de bank wat kletsen met
passanten of via een
verloren gelopen poes je
overburen leren kennen.
In de zomer staat de
Zon dan weer tot laat

in de collectieve tuin.
De buren uit de huizen
en appartementen zien

we ‘s zomers wel eens
in de tuin.’

"

bewoner rijwoning, Perenpit-Edwardshof

Doordat een aantal overgangen tussen private en collectieve
ruimte voor verbetering vatbaar zijn, komt hier ook de interactie
tussen de diverse bewoners in het gedrang. Jammer, temeer
daar de verhouding tussen de private bebouwing en de
publieke voorzijde van het project wél goed zit.

De jury kan zich niet van de indruk ontdoen dat het cohousing-
studioblok vooral moest dienen om het kostenplaatje te doen
kloppen van een project dat voor het overige qua architecturale
kwaliteit en stedenbouwkundige inplanting erg hoog scoort en
daardoor ook een voorbeeldproject vormt.
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In het hart van Turnhout werden in een voormalige meisjes-
school 14 woningen ingericht, terwijl achteraan op de site ook
vier studio’s voor begeleid wonen werden opgetrokken. Alle
woningen hebben een private buitenruimte en geven uit op de
oude speelplaats, die werd omgevormd tot een mooie tuin mét
zwembad - dat er kwam via inspraak van de eerste bewoners.
Het is duidelijk dat de erfgoedkundige waarde en architecturale
kwaliteiten van het historische pand een belangrijke rol spelen
in dit project.

Stedenbouwkundig en sociaal gezien, vormt het gebouw eerder
een gated community in de straat, nu de poort naar de
voormalige speelplaats — de huidige tuin — gesloten blijft.

Omdat de eigenaar-bewoners zich terdege bewust zijn van
de erfgoedkundige waarde van hun woonplek, ook voor de
plaatselijke gemeenschap, zetten zij eenmaal per jaar de poort
open voor het brede publiek.

De gezinnen die de weg naar dit project vonden, vormen een
homogene, compatibele groep, waarin ook familiale verbanden
meespelen. De gemiddelde leeftijd ligt er — net zoals de kost-
prijs — relatief hoog. Kinderen zijn er niet (meer) en er kan, sa-
men met leeftijdsgenoten, genoten worden van rust en kalmte
in het midden van de stad. Hoewel één van de bewoonsters het
samenwonen in De Academie eerder bestempelt als ‘co-tuinen’
dan als cohousing, is dit project volgens de juryleden binnen de
eigen premissen een interessante case die zowel de troeven als
mogelijke valkuilen van cohousing illustreert.
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Waarin liggen volgens de jury de pluspunten?

Om te beginnen biedt deze vorm van wonen een mooi,
comfortabel alternatief aan middenklassers die hun vrijstaande
verkavelingsvilla achter zich willen laten. Streekbewoners kunnen
dankzij projecten als deze bij verkassing in hun vertrouwde
omgeving blijven — wat de sociale verankering ten goede komt.
Een troef dus, in het kader van de urgente verdichting van

onze woonkernen.

Door financiéle krachten te bundelen, kunnen de bewoners
zich bovendien mooie extra’s permitteren, zoals de prachtig
vergroende tuin, het royale zwembad in de tuin en de sauna.
Voor wie zich in een familiale zorgsituatie bevindt en een
kangoeroewoning overweegt, biedt De Academie eveneens
mogelijkheden qua intergenerationeel wonen. Het stelt, mede
door de sociale controle van de co-bewoners, oudere mensen
in staat langer zelfstandig en in de eigen woning te blijven.

Tijdens haar gesprekken met de bewoners constateert jurylid
Ruth Soenen dat ook hier de scheiding tussen privaat en col-
lectief geen absoluut, statisch gegeven is. Over privacy dient bij
cohousing actief onderhandeld te worden, samen met de overige
bewoners. In De Academie resulteerde dat in de afspraak dat

wie zich aan de gemeenschappelijke tuintafel zet, bereid moet
zijn een gesprek aan te knopen met derden, in de private tuintjes
wordt iedereen met rust gelaten. Zoiets leidt tot een dynamische
interactie tussen bewoners en enige mate van groepsvorming.

Los van het feit dat alle bewoners zonder uitzondering bijzonder
enthousiast zijn over hun woonplaats, noteerden de juryleden
naar de toekomst toe toch ook enkele aandachtspunten.

-zt i

o

‘Het is hier heel
Kempens hé. Ik vind
het fijn mijn dialect
te kunnen spreken
en horen.’

gepensioneerde bewoonster, De Academie

Mede door het toevoegen van de units voor begeleid wonen en
het feit dat alle woningen op eenzelfde buitenruimte uitkijken,
zit iedereen binnen deze enclave relatief dicht op elkaar. Dat
zou, in het geval van burengeschillen rond gezamenlijk beheer
of het begeleid wonen, voor explosieve situaties kunnen zorgen.
En in dat geval zijn de bewoners — in tegenstelling tot projecten
zoals Eksterlaar en 't Getouw, die kunnen rekenen op externe
begeleiding — op zichzelf aangewezen om te bemiddelen.

Het is een risico dat niet denkbeeldig is, gezien bij veranderende
woonsituaties vrijgekomen woningen op de commerciéle markt
zullen aangeboden worden en de overblijvende bewonersgroep
zijn controle op de samenstelling van de groep kan verliezen.
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De jury was bijzonder blij te kunnen vaststellen dat met deze
genomineerde het cliché dat ‘cohousen met huurders onmoge-
lijk is" grondig wordt ontkracht. 't Getouw in Westmalle bewijst
met flair dat het wél kan.

Duurzaamheid en betaalbaarheid zijn twee principes die erg
hoog scoren in de prioriteitenlijst van dit cohousingproject voor
55-plussers, dat eigenhandig door de architect-eigenaars werd
ontworpen en gerealiseerd. De duurzaamheid vertaalt zich
vooral in de innovatieve materiaalkeuze, in een prijsbewuste,
collectieve energievoorziening en in een bescheiden, intelli-
gente architectuur die via de gedeelde ruimten de optimale
voorwaarden voor een daadwerkelijk samenwonen creéert.

Volgens de eigenaars-ontwerpers wordt in de vormgeving
subtiel verwezen naar het typische historische herenhuis:

de koetspoort die vroeger naar de stallingen van het gebouw
leidde, werd hier een brede, met glaspartijen afgesloten
doorgang, waardoor een ruime, polyvalente binnen-buiten-
ruimte ontstaat die door de bewoners kan gebruikt worden
voor privé- of buurtfeestjes. De inkom van het gebouw werd
dankzij de ingenieuze vormgeving dus ook een poort naar de
buurt toe. De typische arduinen poortbeschermers van weleer
aan weerszijden van de ingang werden dan weer vertaald in
zitbankjes, die bewoners en passanten even laten halthouden
om een praatje te slaan.

Wat de private delen van het gebouw betreft, kregen de wonin-
gen een klassiek grondplan mee, maar ook daar zorgen inge-
bouwde wintertuinterrassen en jaloezieén voor een kwaliteitsvol

contact met de buitenwereld. Ook de gedeelde ruimte naast de
inkom werd met veel zorg ingericht, waardoor de bewoners ze
als een tweede living geadopteerd hebben.

Een bijkomende troef is dat de vzw Abbeyfield — een organisatie
die het samenwonen voor senioren faciliteert en die de oor-
spronkelijke bewonersgroep van 't Getouw samenbracht — hier
instaat voor externe begeleiding bij eventuele conflictsituaties.
De bewoners kunnen hier dus rekenen op een vangnet,

dat in cohousingprojecten zoals De Academie en Perenpit-
Edwardshof afwezig blijft. En die begeleiding is ook wel

nodig, want bij de ene bewoner gaat het om het doorbreken
van eenzaambheid, bij een andere om betaalbaarheid en bij

nog een andere over een fundamenteel andere manier van
samenwonen.

Slotsom: zowel door de interne organisatie van de gedeelde
ruimten als door de verhoudingen private-collectieve-publieke
ruimte scoort dit project voor de voltallige jury erg hoog.

Zij vinden dit een bijzonder waardevol alternatief voor de
klassieke assistentieflats of woonzorgcentra, dat oudere mensen
in staat stelt nog lang hun zelfstandigheid te behouden. Door
de leeftijdsgrens op 55 te leggen, kan een gemixte groep van
werkende en gepensioneerde bewoners ontstaan, waarbij de
‘jongere’ bewoners de ‘ouderen’ kunnen bijstaan in allerhande
dagelijkse klussen.

Dat ontlokt aan jurylid Ruth Soenen evenwel de bedenking
dat zij die afgrenzing bij 55 jaar toch behoorlijk arbitrair vindt.
Waarom kan dit soort woonproject niet ingezet worden voor
een écht intergenerationeel samenwonen, waarbij de
verschillende leeftijdsgroepen elkaar kunnen ondersteunen
en versterken? Denk maar aan boodschappen, babysitten,
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lesbegeleiding, koken en dergelijke. Het is een concept waar
vele Vlamingen nog huiverig tegenover staan maar dat elders
allang zijn degelijkheid heeft bewezen.

Naast al deze positieve beoordelingen, hebben de juryleden
toch een paar ernstige bedenkingen bij de financiéle constructie
van het geheel. Tijdens de gesprekken met de bewoners wordt
duidelijk dat ‘betaalbaarheid’ voor het merendeel onder hen
cruciaal is. Het mooie aan dit project is dat zij in deze relatief
goedkope woonomgeving door het groepsgegeven toch ook
een gevoel van geborgenheid ervaren — iets dat voor financieel
en sociaal kwetsbare groepen van enorm belang kan zijn.

In die optiek verbaast het de jurlyleden dan ook dat de financi-
ele verantwoordelijkheid voor dit project volledig bij de vzw van
de huurders wordt gelegd en niet bij de bouwheer/investeerder.
Het is de vzw die voor het opbouwen van een reservekapitaal
ter bescherming tegen leegstand moet instaan en die voor
onverwachte situaties — bijvoorbeeld plots wegvallende
bewoners — moet opdraaien. Dat zet dan ook onnodig veel
druk op het eventuele aanvullen van de bewonersgroep. Het
stelt de ‘'geborgenheid’ die bewoners hier ervaren enigszins in
vraag en ook de betaalbaarheid van de woningen kan daardoor
problematisch worden. Een pijnpunt in een verhaal dat op alle
andere vlakken goed scoort.
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Bewonderende commentaar alom bij de vakjury wanneer het
dossier van de Meerse Kloostersite op tafel komt. Hier worden
verschillende nieuwe en bestaande elementen op een smaak-
volle, ingetogen manier samengebracht om een indrukwekkend
geheel te vormen: de bouw van betaalbare koopwoningen en
sociale huurwoningen, de opwaardering van onroerend erfgoed

— kortom, hier wordt een sterk stuk dorpsweefsel gecreéerd in
het hart van Meer.

Zoals wel meer van de genomineerde projecten (Perenpit-
Edwardshof, De Academie), ontstond ook dit ensemble op
de site van een voormalige school.

De jury betoonde bij het bestuderen van het dossier veel aan-
dacht aan de ontstaansgeschiedenis van het project: we hebben
hier te maken met een langzaam gerijpt bottom-up initiatief dat
door een kleine gemeenschap van lokale bewoners

op poten werd gezet en getrokken, over een periode van 16
jaar. Gedurende al die tijd was de erfgoed-vzw die de bewoners
hadden opgericht hét aanspreekpunt voor alle partijen die bij dit
complexe project betrokken waren. Hun visionaire kracht, inzet
en doorzettingsvermogen verdienen volgens de jury dan ook
alle lof. Dat werd in 2023 overigens al bevestigd, toen de vzw
de Europa Nostra award ontving.

Het verfrissende aan de Kloostersite is dat sociale huurbewo-
ners hier voor één keer niet naar de letterlijke marge van onze
maatschappelijke en ruimtelijke ordening worden geduwd,
maar een centrale plaats in het hart van de dorpsgemeenschap
toebedeeld krijgen. De jury is ervan overtuigd dat er meer dan
genoeg kapitaalkrachtige kandidaat-kopers geinteresseerd
zouden zijn om in deze idyllische erfgoedomgeving neer te
strijken. Het is de verdienste van de initiatiefnemers dat ze deze
commerciéle overwegingen bewust opzijgeschoven hebben.

De juryleden zijn er zich daarbij terdege van bewust dat er in
Meer qua sociale verbindingen nog wel wat werk aan de winkel
is. Maar het feit dat een gezin van nieuwkomers — dat er bewust
voor koos om hun kinderen in een rustige omgeving als deze
op te voeden - zich kan komen vestigen op een erfgoedlocatie
waar ze an sich geen link mee hebben, is een mooi bewijs van
het sterk democratische gehalte van dit woonproject. Er is
alvast een sterk begin gemaakt door de aanwezigheid van de
bibliotheek, die vandaag ook fungeert als ontmoetingsplek.

De Senegalese bewoonster uit één van de sociale woningen

is er alvast een vaste klant. De biobakker en het theehuisje
appelleren dan weer aan een ander publiek uit Meer en
omgeving. En net om de hoek maken de terreinbezoekers
kennis met de leden van de plaatselijke kruisboogvereniging.

Qua architectuur en stedenbouwkundige aanpak pleit het voor
de bouwheren en ontwerpers dat ze heel wat ruimte tussen

de verschillende elementen van de site hebben opengelaten

en autoluw hebben gemaakt. Zo ontstond onder meer een

ruim plein, dat samen met de aanwezige voorzieningen (een
bio-bakker, een wekelijkse markt, bibliotheek, theehuisje, ...) een
nieuwe bedrijvigheid in het dorpshart bracht. Ook vormelijk is
dit een innovatieve woningbouw — onder meer met woningen
die boven het maaiveld verheven zijn — die ook in andere
dorpsomgevingen zinvol kan zijn.

De architectuur van de nieuwbouw is sober en laat de prachtig
gerestaureerde historische panden de hoofdrol spelen in dit
verhaal. Ook de overgangen tussen private en publieke ruimte
zijn duidelijk en werden doordacht vormgegeven: de huisramen
op het gelijkvloers werden diep in de gevels geplaatst om enige
intimiteit te creéren, elk huurappartement beschikt over een
overdekt terras dat uitkijkt op het plein, terwijl de koopwonin-
gen een kleine west-georiénteerde tuin hebben.

Het bijzondere aan de woonervaring in de Kloostersite is dat je
in één stap vanuit de intimiteit van de eigen leefruimte in het
‘vernieuwde’ midden van het dorp staat.

De voltallige jury kan alleen maar hopen dat dit project alle tijd
krijgt die nodig is om wortel te schieten en dat de genereuze
open ruimten in dit nieuwe dorpslandschap in de komende
decennia ongeschonden mogen blijven.




Hoewel de meningen van de juryleden hier niet altijd gelijk-
liepen, waren ze het alle drie roerend eens over het label
‘avontuurlijk’, dat op dit woonproject van AG Vespa in
Antwerpen kan gekleefd worden. Het is spannend wonen
in de Falconpoort, zoveel is duidelijk.

En dan hebben we het niet enkel over de unieke locatie, de
hoogst originele inplanting van het ensemble en de verbeel-
dingrijke architectuur. Het Falconpoortproject is ook grensver-
leggend in zijn financiéle opzet: om dit soort stedelijk vastgoed
betaalbaar te houden, maken de drie grondgebonden woningen
in het geheel deel uit van een pilootproject van AG Vespa rond
erfpacht. De koper betaalt in eerste instantie enkel voor de

veeleer met een dorp zou associéren. In tegenstelling tot het
meer afgesloten arbeidersbeluik dat zich hier vroeger bevond
en dat een geisoleerd binnenstedelijk gebied vormde, is dit
nieuwe stukje publieke ruimte doorwaadbaar: het kan gebruikt
worden als doorsteek tussen twee verkeersassen. Dit gezegd
zijnde, word je er als passant niet toe uitgenodigd om even halt
te houden, daarvoor is de overgang tussen de nieuwe woningen
en de publieke ruimte hier te abrupt.

De jury heeft verdeelde meningen over de merites van dit
project. Enerzijds is er bewondering voor de gedurfde archi-
tectuur en inplanting. Geen passe-partoutwerk, hier. Vooral bij
de grondgebonden woningen valt het op dat de verschillende
units op een ingenieuze manier in elkaar gepuzzeld zijn. Dat
resulteert in onconventionele plattegronden, die elke unit een
eigen cachet en woonervaring meegeven. Dat maakt het eerder

constructie, niet voor de grond. Na tien jaar kan hij/zij gebruik
maken van de aankoopoptie om alsnog de grond te verwerven.
Hierdoor wordt de initiéle aankoopsom behapbaarder.
Architecturaal en stedenbouwkundig is de Falconpoort een
‘grensgeval’. Binnen het kader van zijn grond- en pandenbeleid
liet opdrachtgever AG Vespa op de grens van het bekende
Falconplein en een weggestoken binnengebied een complex
met drie grondgebonden woningen, drie duplexappartementen
en een commerciéle ruimte bouwen. Aan de pleinzijde werd
de geklasseerde 16de-eeuwse Falconpoort in het geheel
geintegreerd.

Op sociaal vlak krijgen de bewoners hier naar eigen zeggen the
best of both worlds voorgeschoteld: aan de pleinzijde wacht
het bruisende stadsleven van het oude Schipperskwartier met al
z'n voorzieningen; eenmaal door de Falconpoort, heerst in het
binnengebied waar de woningen op uitgeven een rust die men

moeilijk om algemene uitspraken te doen over de verdiensten
van de woningen. Die individualiteit komt ook tot uiting in

de gesprekken met de bewoners: een aantal onder hen blijkt
verknocht te zijn aan de eigen woning maar zou niet willen
ruilen met de buren.

‘Als ouders houden

we van die bijzondere
puzzel in ons interieur,
want daardoor worden
onze nog kleine kinderen
niet wakker als we volk
in huis hebben tot

's avonds laat.’

vader met jong gezin, Falconpoort

Waar de jury wél unaniem over is: de monumentale buitentrap
die toegang geeft tot de duplexappartementen en het collectie-
ve dakterras is een schot in de roos. De constructie brengt licht
en leven in de steegruimte tussen de woningen. Alleen jammer
dat de materiaalkeuze niet erg duurzaam lijkt: enkele jaren na
de oplevering is hier al een renovatie aan de orde.

Voor het overige is de jury ook erg gecharmeerd door de moed
van de ontwerpers om out of the box architecturale oplos-
singen te bedenken. Dat ze daarbij vragen durven te stellen
over het statuut van private en publieke ruimten, strekt volgens
jurylid Bart Biermans te hunner ere. Maar alle juryleden zijn het
erover eens dat het volledig ontbreken van private buitenruim-
ten in dit project een brug te ver is in deze bevraging.

Dat is vooral bij de grondgebonden woningen voelbaar:

door de afwezigheid van enige bufferruimte tussen de prive-
sfeer van de woning en de publieke ruimte, worden de
bewoners ertoe gedwongen zich door middel van meubilair

en groen een deel van die publieke ruimte toe te eigenen — of
om de luiken op het gelijkvloers gesloten te houden. In een tijd
waarin de stedelijke publieke ruimte op allerhande manieren
steeds meer onder druk komt te staan (denk aan de opmars van
gated communities, horeca, etc), stelt Bart zich de vraag of dit
wel een gelukkige keuze was.

Dat neemt niet weg dat dit project in zijn geheel een bijzonder

mooi en inspirerend voorbeeld vormt van innovatieve stedelijke
kernversterking.
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Op het einde van de rit zijn de juryleden het er over eens: hoe
divers de genomineerde projecten ook zijn, er is wel degelijk
een rode draad in terug te vinden. De woonkwaliteiten die de
Vlaming doorgaans associeert met een vrijstaande woning in
veilig, privaat groen, zijn in al deze projecten in een compacte
of eerder ongewone vorm terug te vinden, of latent aanwezig.

Blijft dan nog de heikele vraag welke van deze acht projecten
de juryleden het meeste aanspreken als potentiéle winnaar.
Waar gaat het om méér dan alleen maar ‘wonen'? Welk project
laat mensen op een harmonieuze wijze samenkomen?

Welk project — ook private ontwikkelingen — biedt hier een
publieke meerwaarde?

Op basis van hun eerder vernoemde criteria en persoonlijke
voorkeur vernauwt de jury de lijst tot vier kandidaten:
Perenpit-Edwardshof, de Spoortuin, de Kloostersite en
Eksterlaar. Vier erg uiteenlopende realisaties met elk hun
unieke kwaliteiten, op vier verschillende schalen.

Over de kwaliteiten van Perenpit-Edwardshof zijn de meningen
verdeeld. Het sterke aan deze kandidaat is dat uit de samenwer-
king van een private ontwikkelaar en een architect een veelzijdig
stedelijk woonproject is gegroeid. Het bevat een mix van zowel
rijwoningen, appartementen en studio’s als een genereuze tuin
én er werd bovendien nog een deel van de site aan de publieke
ruimte teruggegeven. En dat allemaal op een ‘moeilijke’ hoek-
locatie. Kortom: een inspirerend voorbeeld voor ontwikkelaars
en architecten die bereid zijn de platgetreden paden te verlaten,
zonder te vervallen in radicale experimenten.

Vanuit sociaal oogpunt blijft de jury anderzijds haperen bij het
geisoleerde cohousinggedeelte en de ondermaatse collectivi-
teit, die nu reeds tot een interne segregatie tussen de bewoners
leidt en op lange termijn wel eens voor problemen zou kunnen
zorgen. Ook het ontbreken van een eigen private buitenruimte
voor de woningen in het zogenaamde cohousingblokje legt te
weinig fundament voor een duurzame collectiviteit.

Met de kandidatuur van de Spoortuin verplaatsen we ons

naar een dorpscontext. De schaal van deze ontwikkeling is
bescheidener dan bij Perenpit-Edwardshof, desalniettemin is

er meer diversiteit in te vinden, door het laten samengaan van
verschillende functies (wonen en een bescheiden mate van ver-
enigingsleven). De voorbeeldige en innovatieve manier waarop
de ontwerpers hier inspelen op de heersende dorpsarchitectuur
verdient alle lof en getuigt van een uitmuntend vakmanschap.
Ook hier echter een aandachtspunt: aangezien het collectieve
gebeuren in de buitenruimte eerder minimaal is, dient die
misschien herbekeken te worden.

Waren het vooral de architecten in de jury die zich erg enthou-
siast uitlieten over Perenpit-Edwardshof en de Spoortuin, dan is
het vooral de antropologe in het gezelschap die vol overtuiging
een lans breekt voor de Kloostersite.

Ook hier bevinden we ons in een dorpsomgeving, maar op

een andere schaal: met een boeiende mix van erfgoed, sociale
woningbouw, lokale voorzieningen en nieuwe publieke ruimten.
De Kloostersite kan als inspirerend voorbeeld gelden op diverse
vlakken. Om te beginnen is er de ontstaansgeschiedenis van het
project, waarin de lokale founding fathers/mothers een glansrol
spelen: zij begonnen lang geleden te dromen over deze site,
ontwikkelden een visie, zochten opportuniteiten en partners,
sloten allianties én fungeerden als algemeen aanspreekpunt

tijdens de loop van de werken. Jurylid Ruth noemt hen talent-
rijke ‘wevers’, die voor een solide, duurzaam netwerk zorgden.
Anderzijds maakt de beslissing om sociale huurwoningen en
betaalbare koopwoningen in het geheel te betrekken van de
Kloostersite een project met een sterk democratisch gehalte.
Ook architecturaal en stedenbouwkundig scoort het project
hoog, door een uitgepuurde, bescheiden vormgeving die uit
respect voor het aanwezige erfgoed een stap terugzet en door
het creéren van een royale publieke ruimte die in verbinding
staat met de rest van het dorp en zodoende het gemeen-
schapsleven een boost geeft.

Maar uiteindelijk is het toch het sociale woonproject van
Eksterlaar dat voor de vakjury het krachtigste voorbeeld geeft
van een innovatieve, mensgerichte woonomgeving. Hier stond
de vraag ‘hoe kan ik een diverse groep mensen op een goede
manier laten samenwonen?’ duidelijk centraal.

Hoe meer de juryleden het project onder de loep nemen, hoe
meer ze onder de indruk raken van de intelligente aanpak van
de ontwerpers op dit allesbehalve makkelijke 'niemandsland’.
De vorm die ze daarbij ontwikkelden — gestapelde maar
grondgebonden woningen langs de terreinrand, die een intieme
collectieve tussenruimte doen ontstaan — getuigt van een
moedig out of the box denken. Tegelijkertijd wordt hier duidelijk
bij een architectuurhistorisch vocabularium aangeknoopt.

De ongedwongen manier waarop de bewoners zich doorheen
de site kunnen bewegen, de aandacht voor privacy en col-
lectiviteit, de genereuze private binnen- en buitenruimten, de
ingetogenheid die het geheel uitstraalt — het zijn kwaliteiten die
men niet onmiddellijk met sociale woonbouw associeert.

De tijd zal het verder moeten uitwijzen, maar ook op sociaal
vlak komt Eksterlaar met zijn intelligente vormgeving naar voren
als een bijzonder relevant project voor uiteenlopende bewo-
nersgroepen, beleidsmakers, ontwikkelaars en ontwerpers.

Niet dat er geen aandachtspunten zijn: de organisatie van de
buitenruimte is voor verbetering vatbaar en een paar construc-
tiefouten vragen om een oplossing. Maar daar is het ontwerp
robuust genoeg voor: alles is aanwezig om hier een ideale
woonomgeving voor een grote groep mensen van te maken.
En daar draait het tenslotte om.

De jury dient dan ook met
onverdeeldheid van stemmen de
eerste Renaat Braemprijs toe aan
het Eksterlaarproject.
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Zou ik hier willen wonen?[

De publieksjury en de kracht van een buikgevoel

e
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Op 21 februari was het de beurt

aan de 14-koppige publieksjury om
achter gesloten deuren op zoek te
gaan naar een winnaar tussen de acht
genomineerden die eerder door de
vakjury waren geselecteerd.

Om het overleg in alle onbevangenheid
te laten plaatsvinden, werden de
juryleden in het ongewisse gelaten
omtrent de keuze van de vakjury.

In deze stemronde kwam een uitgebreide groep deelnemers
elk met zijn/haar individuele voorkeur en professionele
achtergrond aan tafel. Dat zorgde voor een bijwijlen pittig
debat over allerhande woonvraagstukken.

De uitdaging was om — met de vastgelegde basiscriteria uit de
preselectie als enige partituur — vanuit deze meerstemmigheid
tot eensgezindheid te komen bij het aanduiden van de winnaar.
De organisatoren hadden de nodige begeleiding voorzien om
de selectie op een vlotte en democratische manier te laten
verlopen. Een externe begeleidster nam daarbij de taak op

zich om, via een systeem van voorkeurstemmen en een open
debat over gemeenschappelijke en individuele criteria, tot een
gedragen consensus te komen rond de uiteindelijke winnaar.

In tegenstelling tot de driekoppige vakjury, die zijn winnaar
met unanimiteit van stemmen verkoos, werd hier gewerkt met
een trapsgewijze eliminatie van de kandidaten. Het project dat
uiteindelijk de meeste stemmen achter zich kreeg, werd tot
winnaar uitgeroepen.

De inzichten, bedenkingen en uiteindelijke keuze van deze jury
vormen een mooie, soms contrasterende, aanvulling bij de
selectie van de vakjury.

Uit het gesprek dat zich die namiddag ontspon, geven we hier
de voornaamste krachtlijnen weer. Zij kunnen ongetwijfeld
inspiratie leveren voor het publieke woondebat dat de provincie
Antwerpen met deze prijs op gang wil trekken.

Waar bij de selectie van de vakjury vooral een objectiverende

analyse en expertise de hoofdtoon voerden, ging het overleg

van de publieksjury soms radicaal een andere richting uit: hier
speelden ook individuele voorkeuren en waarden mee.

Dat weerspiegelde zich in de vijf brede criteria, die na het

bijeenleggen en vergelijken van de individuele aandachtspunten,

als toetsstenen voor de kandidaatsdossiers uit de bus kwamen.
Ze werden benoemd als: 1. het verbinden van mensen /

2. toekomstbestendig bouwen / 3. stedenbouwkundige
inplanting / 4. architecturale kwaliteit / 5. belevingswaarde
('zou ik hier zelf willen wonen?’)

Er vielen overlappingen te noteren met de criteria van de
vakjury (verbinding, stedenbouw, architectuur), maar ook
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eigen accenten (de bekommernis om toekomstbestendigheid,
belevingswaarde).

Onder 'toekomstbestendigheid’ verstonden de juryleden uiteen-
lopende zaken, zoals: duurzame materialen en bouwmethodes,
nieuwe energiebronnen, maar ook begrippen als ‘moving-in-
time’, levenslang en flexibel wonen en betaalbaarheid.

Vooral de emotioneel gestuurde vraag ‘zou ik hier zelf willen
wonen, zou ik het iemand willen aanbevelen?’ kreeg in dit
gesprek relatief gezien meer gewicht dan bij de vakjury en
speelde een belangrijke rol bij de eindkeuze.

Reeds vroeg in het gesprek liepen de gemoederen hoog op
wanneer het woord ‘betaalbaar’ viel — een evidente term
wanneer men het gaat hebben over mensgerichte woonvormen
en sociale prioriteiten. Alle juryleden waren het er roerend

over eens dat betaalbaarheid in een debat over democratische
principes en inclusief wonen een erg belangrijke rol speelt.
Voor velen onder hen maakt dit begrip trouwens deel uit van de
criteria rond sociale verbinding en toekomstbestendigheid.

Wanneer het echter aankwam op het beoordelen van de
individuele projecten, bleek dat een bijzonder heikele vraag.
Vanaf wanneer wordt iets ‘betaalbaar? Voor de ene doelgroep
kan een woning betaalbaar zijn, terwijl ze dat voor een andere
helemaal niet is. En wat met sociale woonbouw? Die kan alleen
maar ‘betaalbaar’ genoemd worden indien men abstractie
maakt van de financiéle lasten aan overheidszijde, omdat dit
type van goedkoop wonen onmogelijk kostendekkend kan zijn.
Hoe kan men dit gaan vergelijken met woonprojecten op de
reguliere vastgoedmarkt? Een jurylid opperde dat ‘betaalbaar
wonen' in een land als het onze nooit inclusief zou kunnen
zijn: het aanbod op dat vlak is zo minimaal en de vraag zo
overweldigend groot, dat het scoren van een betaalbare woning
noodgedwongen steeds iets voor de ‘lucky few’ zou blijven,

in weerwil van alle democratische principes.

Mede door het feit dat er dossiers van zeer uiteenlopende
projecten op tafel lagen, oordeelde de jury zich niet
bevoegd om deze op betaalbaarheid te gaan onderzoeken.
Daartoe ontbrak volgens hen ook de nodige informatie.
Hoewel betaalbaarheid voor iedereen een belangrijk
aandachtspunt in deze discussie was, werd dus besloten dit
niet als beoordelingscriterium te weerhouden.

Na het opstellen van de shortlist van criteria, gingen de juryle-
den die aftoetsen aan de genomineerde projecten. We geven
hier een beknopt overzicht van hun beoordeling, in zover ze
nieuwe accenten of nuances aanbrengt in vergelijking met de
beoordeling van de vakjury.

Bij de Spoortuin in Puurs-Sint-Amands viel vooral appreciatie
te noteren voor de flexibiliteit van dit project — het kantoor-
gelijkvloers kan makkelijk omgevormd worden tot een ruim
appartement — en de mooie inpassing van het geheel in

de onmiddellijke omgeving. Er werden echter wel een paar
bedenkingen gemaakt bij het uitzoomen naar de bredere
omgeving, die ondanks een uitgekiend masterplan in sneltempo
‘geappartementiseerd’ raakte.

Ook het feit dat we in één gebouw een mix van woonfuncties
en verenigingsleven vinden, kon op heel wat bijval rekenen.
Over de verbindingsmogelijkheden met de tuin en de
verhouding privaat-publiek was de jury minder enthousiast.
Waar de juryleden vooral over struikelden, was het feit dat
bewoners last ondervinden van inkijk.

Wat de architectuur betreft, waren de meningen verdeeld over
de ingebouwde winterterrassen. Volgens de jury hadden die
een duidelijke meerwaarde kunnen bieden indien ze beglaasd
waren, waardoor de compacte ruimte van de appartementen
aanzienlijk uitgebreid zou kunnen worden.

Het sociale wooncomplex Eksterlaar in Deurne weekte, meer
dan bij de vakjury, zeer uiteenlopende reacties los. Over de
architecturale kwaliteit en ruimtelijke inbedding was iedereen
het roerend eens: dit is een potentiéle winnaar. Er was lof voor
zowel de aandacht voor details en de erg verzorgde vorm-
geving als voor het positieve contrast dat deze kleine 'oase’

in de onmiddellijke omgeving vormde.

Wanneer het op ‘verbinding’ aankwam, ontstond een ge-
animeerde discussie die zich vooral op het binnengebied en
de toegankelijkheid van de site toespitste. Voor de meeste
juryleden deden de gesloten toegangspoorten afbreuk aan

de oorspronkelijke opzet van het complex, omdat het geheel
hierdoor radicaal van de buitenwereld wordt afgesloten.

Het binnenplein vormde een ander struikelblok. Terwijl de
meeste juryleden het autovrij en groen houden van deze
ruimte als een sterk positief punt ervaarden, vonden anderen
de onmogelijkheid om voor de eigen voordeur te parkeren dan
weer een minpunt voor mensen die minder goed ter been zijn.
Een jurylid merkte op dat er tijdens het terreinbezoek weinig
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collectief leven te bespeuren viel in het binnengebied. Kon dat
met de ondermaatse groenaanleg te maken hebben? Hier lag
voor velen een gemiste kans. Ook technische mankementen
in sommige woningen kwamen ter sprake — hoewel iedereen
het erover eens was dat dit niets afdeed aan de degelijkheid en
inventiviteit van het ontwerp.

De expliciete conclusie van de jury: zonder deze minpunten had
Eksterlaar het met vlag en wimpel gehaald als winnaar.

Het Tripelhuis in Deurne oogst op architecturaal en steden-
bouwkundig vlak algemeen applaus. De jury staat in
bewondering voor de elegante vormgeving, de perfecte
inbedding in de straat en de inventieve architectuur die deze
driewoonst presenteert als één geheel. Verschillende juryleden
wijzen ook op de toekomstbestendigheid van het geheel:

mits een paar wijzigingen is dit uiterst geschikt voor inter-
generationeel wonen, wellicht kan hier een kangoeroewoning
van gemaakt worden?

Wanneer verbindende kracht en collectiviteit ter sprake komen,
zijn de reacties eerder lauw. Het feit dat de tuin en de achterste
ruimten enkel door de bewoners van het gelijkvloers gebruikt
worden, zorgt voor gefronste wenkbrauwen. Het doet sommige
juryleden zich ook afvragen of de twee appartementen moesten
dienen om het prijskaartje van het geheel in balans te brengen.
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Gelijkaardige bemerklngen voor de Perenplt Edwardshof

in Mortsel: de collectieve dimensie komt voor de jury hier

niet voldoende uit de verf. En dat komt dan vooral door het
losstaande studioblok in het geheel, hoewel dat wel degelijk
voorzien is van een collectieve ruimte, en de inrichting van de
gemeenschappelijke tuin. Een jurylid vindt het een teken aan de
wand dat er barbecuestellen te vinden zijn op alle terrassen van
de grondgebonden woningen, terwijl het collectieve gazon leeg
blijft.

Voor de inbedding van het geheel in de bredere omgeving heb-
ben de juryleden dan wél veel bewondering. Ze appreciéren de
publieke ruimte die aan de zuidelijke straatzijde van het complex
werd gecreéerd en de verbindende kwaliteiten in de vormgeving
van de gevels. Innoverend en doordacht, luidt hun verdict.

Is dit project ook future-proof? Hier zijn de meningen weer
verdeeld. De veelheid aan woningtypes zorgt voor de nodige
flexibiliteit naar toekomstige kandidaat-bewoners toe. Ja, dus.
Andere leden struikelen dan weer over het aparte studioblok en
vinden dat dit moeilijk te rijmen valt met robuuste toekomst-
bestendigheid; de meeste bewoners blijven hier immers slechts
tijdelijk. Op dat vlak kan men dit gebouwtje dan ook niet echt
‘cohousing’ noemen.
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Het getransformeerde schoolgebouw van De Academie in
Turnhout valt duidelijk in de smaak bij de jury. ledereen vindt
zowel de combinatie van oude en nieuwe elementen als de
aanleg van de gemeenschappelijke tuin bijzonder geslaagd.
Qua inbedding in de omgeving omschrijft men dit erfgoed-
project als een ‘open goal’: de fagade van het oude school-
gebouw had zich sowieso reeds een historisch gefundeerde
plek in het straatbeeld toegeéigend.

Op het vlak van ‘verbinden’ wordt De Academie vooral positief
beoordeeld omwille van zijn interne organisatie, met de tuin als
ultiem verbindend element. Het feit dat er gemeenschappelijke
ruimten voorzien zijn én de inplanting van woonunits voor
begeleid zelfstandig wonen, versterken de perceptie van een
verbindende plek.

Al beseft de jury anderzijds ook dat het hier om een hermetisch
afgesloten geheel gaat, dat generlei verbinding aangaat met de
buitenwereld. Ook het feit dat het hier om relatief dure koop-

woningen gaat, doet de juryleden besluiten dat dit een prachtig
collectief woonproject is voor een kapitaalkrachtige doelgroep.

Maar is dit project ook toekomstbestendig? De meerderheid van
de jury vindt van wel. Alleen al het feit dat de initiatiefnemers de
uitdaging aangingen om historisch erfgoed een nieuwe be-
stemming te geven, scoort hier goed. In het volle besef dat het
hier om een eerder ‘gesloten’ woongemeenschap gaat, verleent
de mix van verschillende woningtypes (oud, nieuw, begeleid
wonen, ...) toch een flexibiliteit aan het ensemble, waardoor
verhuizingen binnen het complex in functie van veranderende
leefomstandigheden mogelijk worden. Gezinnen waarvan de
kinderen het huis verlaten, kunnen hier in iets kleiners intrekken.
In theorie, weliswaar. Want zoals een jurylid opmerkt: dit

project is, zoals haast alle cohousingprojecten in Belgié,
volledig gebaseerd op eigenaarschap. Dat maakt het switchen
tussen verschillende woningen bijzonder moeilijk en zet dus
een sterke rem op flexibel wonen. Mits een financiéle mix van
eigenaarschap en een huursysteem (zoals in 't Getouw in enige
mate het geval is, zie volgend project), zou De Academie qua
toekomstbestendige flexibiliteit nog veel hoger kunnen scoren.

Het cohousingproject met huurwoningen voor 55-plussers

't Getouw in Westmalle kan als verbindende plek op veel bijval
rekenen vanwege de jury. Die bestempelt het concept achter
het geheel als een krachtig antidotum tegen vereenzaming.
Met zijn uitgekiende collectieve ruimten is dit duidelijk een
architectuur die ontmoetingen en onderlinge ondersteuning
stimuleert — hoewel die ontmoeting zich in eerste instantie op
de bewoners concentreert, en in mindere mate op de buurt.
De juryleden vinden 't Getouw in ieder geval een toonbeeld van
future-proof, duurzaam bouwen, met zijn sobere vormgeving,
keuze voor kwaliteitsvolle materialen en uitgekiende energie-
voorzieningen. Vooral de geintegreerde terrassen/wintertuinen
in de individuele woningen scoren hier hoog.

Over de inbedding in de wijdere dorpsomgeving lopen de
meningen uiteen: sommige juryleden benoemen het gebouw in
het straatbeeld als ‘rustig, niet storend’, anderen nemen eerder
het woord ‘saai’ in de mond.

Waar iedereen het wél over eens is: dit is een project met een

sterke voorbeeldwaarde, stevig doordacht en haast vlekkeloos
uitgevoerd. De jury is van oordeel dat deze woonvorm ook in

andere contexten kan gerealiseerd worden. Sterker zelfs, ook

hier weerklinkt een bemerking die eveneens bij de vakjury te
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noteren viel: waarom dient dit soort wonen beperkt te worden
tot 55-plussers? Hier kunnen ook gezinnen met kinderen en
andere leeftijdsgroepen probleemloos hun draai vinden.

Eén kritische randbemerking valt hier evenwel te noteren,

in verband met de financiéle constructie van dit project. De
juryleden stellen zich, net zoals de vakjury, ernstige vragen

bij het verhuursysteem, waarbij de huurders zelf, en niet de
initiatiefnemer, de volledige verantwoordelijkheid moeten
dragen voor het risico op leegstand. Een schoonheidsvlek op
een project dat voor het overige op vele vlakken hoog scoort.

Hoe klinkt het oordeel van de jury over de verbindende kracht
van het gemengde woonproject de Kloostersite in Meer?

Over de gehele lijn, zeer positief. Hier wordt de ontstaans-
geschiedenis van het project zelf aangeduid als een waardevol
verbindingsproces, doordat het tot stand kwam vanuit de lokale
gemeenschap. Ook het feit dat sociale woningbouw in het

hart van het dorp werd ingeplant, in plaats van naar een rand
verwezen te worden, krijgt de nodige aandacht.

Wat collectiviteit op de site betreft, heeft de jury de indruk dat
die zich voorlopig vooral tot de parochiale ruimte beperkt.
Misschien moet dit recente project de tijd krijgen om hier nog
in te groeien?

Op architecturaal en stedenbouwkundig vlak krijgt de
Kloostersite unaniem positieve feedback: het ensemble kreeg
vorm met alle respect voor de landschappelijke omgeving en
voor het dorpsweefsel. Ook de integratie van nieuwbouw- en
erfgoedelementen vindt iedereen bijzonder geslaagd. Enkel
over de vormgeving van de nieuwbouw zijn de meningen

verdeeld: die variéren van ‘'sober’ en '‘passend bij het aanwezige
erfgoed’ tot ‘onopmerkelijk’.

Dit gezeqgd zijnde, krijgt het project unaniem lof voor de
manier waarop bestaand erfgoed hier een relevante her-
bestemming kreeg. Een paar juryleden stellen zich daarbij
wel de bange vraag of al die genereuze open ruimte en
autoluwe zones de tand des tijds en de marktmechanismen
zullen overleven?

Bij de woningen van Falconpoort in Antwerpen gaat de
aandacht van de jury in de eerste plaats naar de boeiende
interactie tussen privaat en publiek. Het is een interactie die
zich volgens hen ook op sociaal vlak lijkt te vertalen, met
leefruimten die allemaal op de publieke ruimte uitgeven.
Het geeft een gevoel van collectiviteit, hoewel de bewoners
allemaal hun eigen unieke woonruimte hebben.

Wat de stedenbouwkundige inplanting betreft, vindt de jury
dat dit woonproject duidelijk een meerwaarde voor de buurt
betekent: het creéert een stukje nieuw leven in een context die
voordien weinig te bieden had. Ook de respectvolle integratie
van het beschermde erfgoed in de nieuwbouw wordt als een
meerwaarde gezien.

De architectuur van het geheel wekt eveneens bewondering,
vooral de buitentrap naar de appartementen, die voor het
opentrekken van de ruimte en licht zorgt in het doodse steegje.
De complexe puzzel die de grondgebonden woningen in elkaar
doet passen, vinden de juryleden best spannend. Hoewel hier
toch de bedenking wordt gemaakt dat de configuratie van
sommige woningen helemaal niet kindvriendelijk is. Pluspunt

is dan weer dat de interne lay-out van de woonunits makkelijk
aan te passen is.

Slotsom van de jury: qua toekomstbestendig bouwen krijgt de
Falconpoort goede punten dankzij de ingebouwde flexibiliteit
van het concept. Jammer genoeg lijkt het gekozen materiaal

dan weer minder duurzaam.

Ter afronding van de deliberatie onderzoekt de jury welke
projecten per criterium het beste scoren. Na de nodige elimi-
naties, worden uiteindelijk nog vier kandidaten weerhouden:
Falconpoort, 't Getouw, De Academie en de Kloostersite.
Het criterium 'belevingswaarde’ werd tijdens de beoordeling
niet gebruikt voor het scannen van de individuele projecten,
maar wordt nu ingezet om de finale knoop door te hakken:
de juryleden volgen hier hun buikgevoel om aan te duiden
welk project volgens hen de prijs verdient. Dat resulteert in een
eindrace tussen De Academie en 't Getouw, die erg dicht in
elkaars buurt eindigen.

Wanneer er dieper ingegaan wordt op de respons van de
juryleden omtrent deze twee kandidaten, blijkt dat het samen-
wonen in 't Getouw als net iets dwingender wordt ervaren dan
in De Academie, dat als dynamischer en vrijblijvender wordt
omschreven. En blijkbaar voelt een klein merendeel van de jury
zich daar beter bij.

Maar zelfs in deze allerlaatste fase komt de jury nog terug op
Eksterlaar, dat de finale ronde niet haalde, om het project een
eervolle vermelding toe te dienen.

De Academie wordt dus aangeduid als
de winnaar van de publieksprijs.
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Het mag bij deze duidelijk zijn: het 'nieuwe wonen’ is stilaan
werkelijkheid aan het worden in onze gewesten. Door de
oproep voor deze eerste editie van de Renaat Braemprijs kwam
een reeks inspirerende projecten aan de oppervlakte die aan
toekomstbestendig, collectief en compact wonen een frisse,
eigenzinnige invulling geven.

Als het aan de initiatiefnemers en ontwerpers achter deze
projecten zou liggen, ziet de toekomst er in ieder geval een
stuk socialer en duurzamer uit. In het licht van de beleidsam-
bities die de provincie Antwerpen op woonvlak voor zichzelf
formuleerde, is dat alvast een bemoedigende vaststelling.

Een gedetailleerde analyse van de ingediende kandidaat-
projecten stelde ons eveneens in staat om een aantal
uitdagingen te benoemen waar toekomstige bouwheren en
ontwerpers de nodige aandacht aan kunnen besteden. Zo bleek
uit een aantal woonprojecten dat het ontwerp van de publieke
en buitenruimten een aandachtspunt blijft. Daar kan nog een
kwaliteitssprong gemaakt worden om hetzelfde niveau te

halen als de solide architecturale kwaliteit van deze projecten.

Het is op dat vlak vooral de — vaak delicate — overgang tussen
privaat en collectief, collectief en publiek maar ook privaat en
publiek die alle aandacht van toekomstige ontwerpers verdient.
Het zijn immers deze moeilijke ‘tussenzones’ die alle vormen
van collectief en compact wonen tot een succesverhaal of een
mislukking maken.

Die constatering brengt ons bij een laatste punt — dat een
beetje lijkt op het intrappen van een open deur maar het in
werkelijkheid allerminst is: wie een project voor collectief
wonen op poten zet, werkt voor mensen van vlees en bloed.
Mensen die in al hun diversiteit hun eigen dromen en noden
hebben én daarbovenop nog eens functioneren als een groep
met een eigen dynamica. Rekening houden met deze diversiteit
is een prioriteit bij het ontwerpen.

Met andere woorden: het nieuwe wonen is veel meer dan enkel

een duurzaam dak boven je hoofd. Het is ook een weg naar
elkaar of naar jezelf vinden.
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Koningin Elisabethlei 22
2018 Antwerpen

FOTOGRAFIE Olmo Peeters: architectuurfotografie
Kelly Donckers: fotografie projectbezoeken
Filip Dujardin: beelden project Coda

= De provincie Antwerpen heeft geprobeerd alle rechthebbenden van
auteursrechten op de gebruikte beelden op te sporen en contact op
te nemen met hen. Indien u meent rechten te bezitten op een of meerdere
van de afbeeldingen, gelieve contact op te nemen met de dienst Wonen,
zodat de dienst uw rechten kan onderzoeken en waar nodig maatregelen
nemen om de rechten van de betrokken partijen te respecteren.
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